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(Podemos hablar de un
feminismo posmoderno?
(relacion feminismo-posmodernidad)

Virginia Hernandez Enriquez

La inclusién del discurso feminista dentro de la teoria posmoderna es se-
mejante a la apreciaciéon de una pintura en claroscuro. A lo largo de este
ensayo presentaré algunas de las luces y las sombras que distinguen y
unifican estos dos términos: feminismo y posmodernidad.

Aclaro que me referiré a este discurso como aquel que comprende la
escritura de mujeres, literatura femenina, y la teoria y critica realizada
por las mujeres desde una perspectiva de género. Discurso feminista que
como dice Aralia Lépez,

...es ya la posibilidad de un “filosofar” de las mujeres: posibilidad que se
transforma en hecho consistente con la aparicién del discurso feminista—
contradiscurso o contrarrazén en el marco referencial del discurso y la razén
patriarcales... la condicién de posibilidad y legitimacién de un discurso so-
cial y cultural desde la perspectiva de un sujeto con género, que al
posicionarse como valioso asume la categoria de género como uno de los
ejes de anadlisis critico para pensarse y pensar la sociedad y la cultura en su
conjunto, contradiciendo su supresién histérica (1995:22).

Puesto que el feminismo se ha caracterizado por ser un movimiento
emancipador, las tedricas feministas de varias disciplinas han intentado,
durante casi tres décadas, encontrar diversos caminos para lograr la
igualdad de derechos de las mujeres. Indudablemente, la teoria feminis-
ta se ha distinguido por encuentros y tensiones con el discurso patriar-
cal, entendiendo éste como la marginacién de las mujeres en todos los
dmbitos, es decir, en lo ptblico y en lo privado, es un discurso que inten-
ta acallar el género; de ahi su identificacién con el discurso de la Razén,
entre otros, y con ciertos cdnones establecidos para el “progreso
modernizador”.
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Mi propuesta es explicitar la relacién paradéjica entre discurso femi-
nista y posmodernidad y mostrar algunas de las luces y las sombras a las
que se han enfrentado desde cada postura. El feminismo, muchas veces,
ha sido considerado como poco serio, y a la teoria posmoderna se le ha
tachado de relativista. A pesar de ello, dentro de algunas posturas de los
tedricos/as de ambos lados se ha dado la coincidencia, puesto que ambos
cuestionan el discurso de la razén en cuanto a su posicién universalista
y candnica; sin embargo, es una realidad que muchas tedricas feministas
rechazan el que se incluya el feminismo y sus postulados dentro de la
posmodernidad, en especial aquellas que estdn en pro del lluminismo y
la razén; consideran este modelo poco serio para teorizar acerca del femi-
nismo, puesto que aquél desacredita la racionalidad. Por su parte, las que
insertan el feminismo en la posmodernidad, coinciden en la critica diri-
gida a la cultura occidental y sus limites estrechos y poco accesibles, por
lo tanto encuentran que el paradigma posmoderno es mucho mds conve-
niente para realizar las aproximaciones feministas sin tener que atenerse
a los canones establecidos.

De ahi la ambigiiedad relacional de estas teorias, ya que no se puede
poner en tela de juicio a la razén como arma vélida para la argumenta-
cién, ni tampoco desacreditar el posmodernismo, pues es un modelo
adecuado para ampliar las teorias feministas sin la necesidad de basar-
se en un racionalismo extremo.

Por su parte, algunos tedricos posmodernistas han enfatizado sobre
el aspecto “pluralista” de la condicién posmoderna; de ahi mi idea al es-
tablecer esta relaciéon amistosa entre ambas teorias, pues dado que el
posmodernismo aboga por la pluralidad de los discursos, ahi podria
contemplarse el discurso feminista.

Acerca de la forma de acercase a la posmodernidad, George Yudice
menciona en su ensayo “;Puede hablarse de posmodernidad en Améri-
ca Latina?” que se tiene que analizar en dos dimensiones: “una que tiene
que ver con la heterogeneidad de formaciones econémico-socio-cultura-
les irreductibles a una modernidad monolégica y otra que considera las
posibilidades de participacién democrdtica en estas formaciones
heter6geneas” (1989: 107).

Es una realidad que la definicién de lo posmoderno es dificil, y por de-
mads ambigua; no es una filosoffa, sino mds bien una critica social, y des-
de la filosofia pragmatica de Lyotard es el equivalente a la filosofia del
pluralismo y la relatividad. De ahi que el posmodernismo haya sido con-
siderado, segiin Donna Harvery: “una situacién abierta al debate y a la
reconceptualizacién, pero contemplada en su relacién con fenémenos con-
cretos relacionados con lo social, lo econémico y con la vida cultural”!
(Ferguson y Wicke,1993:3, la traduccion es mia).

Por otra parte, el feminismo es un fenémeno social que se ha distin-
guido por su lucha por la emancipacién de las mujeres, movimiento en
el que diversas tedricas han realizado varios intentos para mejorar a la
humanidad en general. Sin embargo, muy a su pesar, al discurso feminista
se le ha considerado un discurso periférico o marginal, que originalmen-
te surgi6 del discurso patriarcal; de ahi que para la intencién de este
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ensayo y poder lograr el acercamiento entre ambos discursos, sea nece-
saria la revisién de algunas posturas dentro de la teoria feminista, que
servirdn como base para la aproximacién entre estos dos conceptos: fe-
minismo y posmodernidad.

En primer lugar, dentro de las tedricas feministas se encuentran
aquellas que se apoyan en el esencialismo,” debido a las oposiciones entre
naturaleza femenina y naturaleza masculina, y tomando el cuerpo feme-
nino como fundamento del feminismo. A pesar de las diferentes postu-
ras del feminismo esencialista, este concepto actualmente ha sido objeto
de debates; de ahi que la critica feminista rechace la naturaleza femeni-
na, partiendo de la antigua definicién de Simone de Beauvoir de que “no
se nace mujer, se llega una a serlo” (1986: 13).

Muestra de esta teoria esencialista seria Adriene Rich, quien en Sobre
mentiras, secretos y silencios (1974) proponia la integracién de las mujeres
a todas las dreas que hasta ese momento les habian estado vedadas. A
pesar de esto, Rich no escapa al establecimiento de ciertos problemas
jerarquizantes, provenientes de la ideologia patriarcal y al aprovecha-
miento del conocimiento masculino para lograr la autodeterminacién; de
ahi que algunos de sus planteamientos repitan estereotipos de la socie-
dad patriarcal que consideran a la mujer como ser para otros (dada su
esencia); de cualquier modo, su intento era lograr el acceso de las muje-
res a una identidad colectiva; sin embargo jcémo seria esto posible si es
tan dificil acceder a la construccién de la propia identidad? Rich
(Golwob: 25), por lo tanto, tenia ciertas aspiraciones para las mujeres,
entre otras la del paradigma cientifico del [luminismo, al argumentar
que la razén, en s misma, tiene cualidades universales y trascendenta-
les, y que existe en forma independiente de las experiencias de la exis-
tencia. Su esencialismo ha sido ampliamente discutido por diversas
feministas.

Otra tedrica norteamericana, Kate Millet en Sexual Politics, (1975)
habla de politica y la define como “el conjunto de relaciones y compro-
misos estructurados de acuerdo con el poder, en virtud de los cuales
un grupo de personas queda bajo el control del otro grupo” (citado por
Olivares, 1997:78) Millet ve esta politica como la dominacién del gru-
po patriarcal sobre las mujeres; sin embargo, el término de politica
sexual parece ser reduccionista y ademds esencialista, pues se limita a
la ideologia sexual como sintoma de opresién en todos los aspectos de
la vida femenina, dado que en esta época ya no se puede hablar sola-
mente de opresién sexual, cuando los fenémenos econémicos, como el
modelo neoliberal y la globalizacién, originan otro tipo de politicas
socioecondémicas, que causan mayor opresion, particularmente para las
mujeres del Tercer Mundo.

Elaine Showalter, en The New Feminist Criticism (1983), por su parte,
considera que la critica feminista es dependiente de la critica dominante,
y por lo tanto la juzga como una mera revisién de la ideologfa patriarcal,
de ahi que su ginocritica® se problematice al no considerarse ideoldgica.
Showalter la define a partir de la literatura femenina para estudiar “lo
que las mujeres han sentido y experimentado” (Olivares, 1997: 58), y
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aunque se fundamenta en el concepto de escritura femenina* de las teéri-
cas, francesas, no deja de proponer a la cultura femenina como una
subcultura. Showalter considera la pluralidad politicamente ineficaz; sin
embargo, hoy dia podemos hablar de una pluralidad que cabe dentro de
la condicién posmoderna y que se fundamenta en la soberania de cada
ser humano como sujeto y en el respeto de los derechos del mismo. Por
lo tanto me atrevo, a pensar que Showalter coincidiria tal vez con algu-
nos tedricos del posmodernismo, a los que me referiré mds adelante, en
el sentido de considerar la literatura femenina como otro discurso frag-
mentado e inserto en diversos contextos sociales. Para mi es vélida la
postura de Showalter acerca del ser mujer como una experiencia femeni-
na compartida, a pesar de su idea de que la critica y la teorfa feministas
no pueden concebirse fuera de la cultura dominante.

Cabe hacer la aclaracién, —antes de abordar el discurso feminista
posmoderno- que el término posestructuralismo ha sido el utilizado
dentro de la critica y la teoria textual, mientras que el posmoderno es
usado como concepto filésofico o sociolégico. Linda Nicholson, hace esta
distincién entre ambos términos en su ensayo “Feminism and the
Politics of Postmodernism”, y se apoya en la diferencia que a su vez rea-
liza Nancy Fraser, de los dos modelos para teorizar el lenguaje, surgidos
en Francia: uno, el posestructuralismo es un modelo que estudia el len-
guaje como un sistema simbdlico, y el modelo posmoderno es un mode-
lo pragmadtico, visto como juego de practicas situadas histéricamente.
Ambas autoras prefieren el segundo porque beneficia las politicas femi-
nistas. Nancy Fraser menciona lo siguiente, al referirse al segundo mo-
delo:

Primero, éste trata a los discursos como contingentes, suponiendo que estos
surgen, se alteran y desaparecen a través del tiempo. Entonces, el modelo se
presta a la contextualizacién histérica; y permite tematizar el cambio. En se-
gundo lugar, la aproximaciéon pragmadtica entiende a la significacién como
una accién mds que una representacion. Estd interesado en ver como la gente
“hace cosas con las palabras”. Asi que el modelo permite ver a los sujetos
hablantes no simplemente como efectos de estructuras o sistemas, sino como
agentes socialmente ubicados. Tercero, el modelo pragmadtico trata a los dis-
cursos en plural. Empieza por asumir que existe una pluralidad de diferentes
discursos en la sociedad, por consiguiente una pluralidad de lugares
comunicativos desde donde hablar. Dado que éste supone que los individuos
asumen diferentes posiciones discursivas conforme se mueven de un marco
discursivo a otro. Este modelo se presta a teorizar sobre las identidades so-
ciales no monoliticas. Por lo tanto, la aproximacién pragmaética rechaza asu-
mir que la totalidad de significados sociales en circulacién constituya un
“sistema simbdlico” unico, coherente y autorreproductor. Por el contrario,
permite el conflicto o debate entre los esquemas sociales de interpretacion y
entre los agentes que los despliegan. Finalmente, porque une el estudio de
los discursos al estudio de la sociedad, ademads de permitir focalizar el poder
y la inequidad. (citado por Nicholson, 1994: 79-80, la traduccién es mia).

O fl
I:_Jll.l.._-||..



MISCELANEA 57]

De ahi que retomando a estas tedricas me encuentre en el dilema de
coincidir con aquellos que incluirfan este discurso feminista como una
manifestaciéon discursiva meramente simbélica (Derrida, Lacan,
Foucault, y Kristeva, entre otros). Linda Alcoff en su ensayo “Feminismo
cultural versus post-estructuralismo: la crisis de la identidad en la teoria
femenina”, insiste en que, efectivamente, esta teorfa permite a las femi-
nistas de esta corriente la construccién de la subjetividad, pero sin tomar
en cuenta “el espacio para maniobrar del individuo dentro del discurso
social o conjunto de instituciones... Para el post-estructuralismo, raza,
clase, género son construcciones y, por lo tanto, incapaces de concepcio-
nes decisivamente validantes de justicia y verdad porque en el fondo no
existe ningtn ntcleo natural sobre el que construir o al que liberar o
maximizar” (1989:6).

Por otro lado, Toril Moi, quien ha realizado una exhaustiva revisién
de las teorias feministas, en la apropiacién que hace de la teoria de Pierre
Bourdieau, apoya el que ser mujer sea mds bien un constructo social;
pues afirma que el género como una construccién social es sumamente
variable y tiene que ver con la teorfa de Bourdieau acerca de las “clases
sociales”, es decir, que hombres y mujeres se relacionan igual que otros
grupos, en términos de dominante y dominado.® (1991:103-5). Por lo tan-
to, cualquier constructo social femenino se estructura dentro de diferen-
tes contextos sociales.

Teresa de Lauretis no estd de acuerdo con la teoria esencialista, ni con
el feminismo cultural y su propuesta de construccién social, de hecho,
ella propone una teoria feminista que permite hacer lecturas criticas de
todo tipo de textos. Desde una postura mucho més pluralista, para De
Lauretis, “ser feminista no es la consecuencia ‘natural’ de ser mujer, sin
embargo puede contribuir, como politica y discurso social, a la experien-
cia social construida de las mujeres” (Goluvob,1993: 37).

Estd claro que actualmente existe gran cantidad de mujeres dedica-
das a la escritura y a la critica literaria, mujeres que ademds parten de di-
ferentes posturas, por lo que muchos de los discursos que un dia fueron
considerados marginales ahora son testimoniales o de vanguardia. Sabe-
mos que la estética no puede escapar a una ideologfa, ni a la subjetivi-
dad histdrica, ni al contexto social. Por lo consiguiente la postura de
Fraser, en cierto modo, coincide con la de Lauretis y con la de Toril Moi,
asi, de acuerdo con lo que dice Nattie Golubov, “ser feminista (...) pue-
de contribuir, como politica y discurso social, a la experiencia social
construida de las mujeres”, a la que afiade lo siguiente mencionado por
De Lauretis: “La relacién de la experiencia al discurso, finalmente, es lo
que estd en cuestion en la definicién del feminismo” (:37), puesto que el
discurso feminista, segtin De Lauretis, es “una configuracién de estrate-
gias retdricas e interpretativas, un horizonte de significados posibles que
por acuerdo pueden constituir y definir al feminismo en un momento
histérico dado” (:37).

Linda Alcoff ofrece otra alternativa a la que denomina “posicio-
nalidad” y se refiere al problema de la subjetividad como un problema
metafisico mds que empirico, mismo que define asi:
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El concepto y la posicién de las mujeres no es finalmente indecidible o arbi-
trario. Simplemente no es posible interpretar nuestra sociedad de forma tal
que las mujeres tengan mds o igual poder con respecto a los varones. La
concepcién de la mujer que delineé limita las construcciones de la mujer que
podemos ofrecer definiendo la subjetividad como posicionalidad dentro de
un contexto (:15).

Esta autora y su teoria posicionan al sujeto femenino, igualmente en
un contexto social, ademds movible, que lleva a la mujer a construir sig-
nificados; de ahi la pluralidad de subjetividades construidas de este
modo que interactdan intersubjetivamente para articular un feminismo
posmoderno, agregaria yo.

En cierto modo, todas las investigadoras citadas han contribuido a
una construccién tedrica del discurso feminista, y este desplazamiento
de los conceptos también ha sido ttil para la teorizacién segun el contex-
to histérico-social de las mujeres, ya que “los efectos del género no son
predecibles, estables ni unitarios” (Golubov:8). Por esto partiendo, de
esta inestabilidad y pluralidad discursiva, lo que dice esta autora susten-
tarfa mi propuesta, puesto que el pluralismo disminuye las imposiciones
contra la libertad individual y el feminismo las enfatiza (:11).

En este mismo orden de ideas, el caso de las escritoras y criticas lati-
noamericanas, sin lugar a dudas, ofrece propuestas de cambio o ruptu-
ra, asi como del rescate de la subjetividad, y aqui vuelvo a la propuesta
de De Lauretis, quien insiste en la creacién de esta subjetividad femeni-
na, misma que se da en determinado contexto, social, histérico y cultu-
ral para cada mujer.

A pesar de que algunos tedricos posmodernos hablen de una “muer-
te del sujeto”, creo que éste no ha muerto, pues es necesario su rescate
para poder tomar una postura dentro de la teoria feminista, a este res-
pecto cito lo que dice Celia Amorés en su ensayo “Feminismo, [lustra-
cién y Posmodernidad”:

Posmodernidad... cuya caracterizacién sumaria (sean cuales fueren las no
desdefiables diferencias entre los pensadores que se asumirfan como
posmodernos o posmodernas) se concreta, como es sabido, en torno a deter-
minadas actas de defuncién: muerte del sujeto, muerte de la razén, muerte
de la historia, muerte de la metafisica, muerte de la totalidad. Muerte de
toda una reticula de categorias y conceptos que mantienen entre si unas re-
laciones orgdnicas que vertebraban el proyecto de la modernidad, el proyec-
to ilustrado entendido como la emancipacién del sujeto racional, sujeto que
se encontraba de algtin modo en posicién constituyente en relacién al pro-
ceso histérico interpretado desde alguna o algunas claves totalizadoras re-
lacionadas a su vez con el protagonismo de ese sujeto y los avatares de su
sujecion y su liberacién (1995:23).

Coincido con la fildsofa espafiola respecto a la muerte de este sujeto,
que la Ilustracién habia considerado un sujeto masculino pues su muer-
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te, de algtin modo, representa “...l1a liberacién verdadera de lo femenino,
la liberacién auténtica de las mujeres, pasa por la muerte del mito de la
emancipacién del sujeto de la modernidad, al que totalitariamente se
pretendia homologarnos”(:24).

Por lo que, si tratamos de ser objetivos, encontramos que al discurso
feminista deberd vérsele no como a un subproducto de los discursos
patriarcales, sino como un discurso propio que surge en el momento his-
térico en que estos pierden validez y nos remite a la condicién
posmoderna.

Pero a fin de cuentas, ;qué es el posmodernismo?, ;un simbolo del
fin de la modernidad, o la meta a llegar?, ;0 es tan sélo una medida o
forma de periodizar que ha llevado a los criticos de varias disciplinas a
hacer un alto en el camino para poder cuestionar al mismo modernismo?

Pienso que el debate que existe desde los afios 80 entre modernidad
y posmodernidad, debe tratarse mds bien desde un punto de vista histé-
rico para comprenderlo mejor, pues como dice Nicolds Casullo:

Cuando los defensores de lo moderno le reprochan al posmodernismo su
fragilidad, su ser apenas una corriente estética o tedrica, o cuando lo
posmoderno dice estar hablando no desde un estilo o como nueva vanguar-
dia, sino desde la actual condicién del mundo, ambas posiciones aluden a la
vigencia o al fin de narraciones que soportan la historia: que la hacen pre-
sente como tal con su carga de sentidos y valorizaciones. Narraciones frente
a las cuales lo mds importante hoy no es asirlas en lo que tienen de exposi-
ciones didfanas, sino en lo que albergan también como oscuridades o espec-
tros. (1989: 20)

De ahi que, siguiendo a Casullo, se dé una nueva subjetividad histé-

rica, y cito:

Lo que trdgicamente expondrd la modernidad es que la crénica del hombre
no encontrard su resolucién en esta discursividad legitimadora, sino que
serd precisamente y sobre todo desde esta nueva potestad de la palabra mo-
derna que comenzard la infinita batalla de la modernidad consigo misma;
entre sus ensuefios, sus textos y sus verificaciones histéricas. La morada del
sujeto (la de los lenguajes portadores de la interpelacién y las respuestas) se
erguird como el espacio de cumplimiento tanto de la vida como del caos, re-
cinto de los dngeles “racionales” e “irracionales”, reino de lo expresable de
la conciencia de lo inexpresable, de la euforia y del pesimismo. (:26)

Si la modernidad establecié paradigmas para teorizar, criticar o re-
flexionar, sin duda la posmodernidad lo ha hecho también, aunque le
resulta mucho mds complicado responder a lo inacabado del proyecto
modernizador, segin Habermas, o a su misma liquidacién, segin
Lyotard; pero esta condicién posmoderna del desencanto y el nihilismo
que surge en un mundo fragmentado, resultante entre otros factores de
los avances tecnolégicos, de la comunicacién masiva y del consumo, de
algtin modo vuelve a través de ciertos discursos y teorfas, -muy a pesar
de los apocalipticos—, a tratar de construir un nuevo escenario para que
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ese “sujeto en crisis” no se disuelva al igual que las representaciones mo-
dernas. Lo que si ha sido disuelto, o por lo menos opacado, coincidiendo
con Lyotard, son los “grandes relatos” construidos por la Ilustracién, o
relatos patriarcales, credndose un sin fin de micrologias o discursos mar-
ginales entre los que se ubicaria el discurso feminista, entre otros discur-
sos marginales o periféricos como pueden ser las expresiones del “otro”
entendiendo a este otro como a la diferencia, ya sea racial, social, econé-
mica, geografica, etcétera.

Y aqui vuelvo al feminismo y a la introduccién del término diferencia
como categoria analitica, que en realidad estd bien relacionado con la ca-
tegoria de género,® sin embargo, para Kristeva la diferencia consistiria en
una nueva actitud liberadora: “de su creencia en la Mujer, Su poder, Su es-
critura, para canalizar esta demanda de diferencia hacia cada uno de los
elementos del todo femenino, y finalmente hacer emerger la singularidad
de cada mujer, y més alld de eso, sus multiplicidades, sus lenguajes plura-
les (...) ”, de modo que se considere la lucha “la implacable diferencia” si-
tuada en “el lugar en el que opera con la mdxima intransigencia...en la
identidad personal y sexual” (citado por Cecilia Olivares: 34) Otra tedrica
francesa, Hélene Cixous, propuso su concepto de la diferencia como escri-
tura femenina. De Lauretis no estd de acuerdo con el mismo, pues conside-
ra que este concepto no plantea la cuestion de la subjetividad femenina ni
las diferencias entre las mujeres, para ella “las fronteras del feminismo
deben corresponder para cada una de nosotras, a ciertas limitaciones sub-
jetivas, de acuerdo con nuestras historias” (citado por Golubov :37).

Hasta aqui se ha planteado cémo los diversos discursos feministas
emergen como un lugar desde donde se puede criticar el poder y logran
ser verdaderos modelos de ruptura y transgresion, a los que tal vez se
les posibilitard el luchar, con menos dificultad contra fantasmas o creen-
cias culturales que se difuminan. De ahi la postura de Nelly Richards,
tedrica chilena, quien ve la conveniencia del “discurso posmoderno”,
atil para la critica y la teorfa feminista porque lo sitdia como un discur-

so descentrado y marginal.

Por lo tanto, el nuevo sujeto histérico
posmoderno empieza a hablar con dis-

; cursos frescos a los que rige una
nueva légica, pues la modernidad
entra en conflicto con la légica
discursiva de la Razén e inicia su co-
habitacién con otros discursos como son las
voces de la memoria, el deseo y la transgresion.
En consecuencia, el discurso feminista se
abre paso al ir descubriendo significados me-
diante un lenguaje que le permite hablar sobre
el pasado, como anamnsesis, y en esto coinci-
dirfa con lo que dice Lyotard acerca de esta
recuperacion del pasado en forma no ra-
cional, al tratar de asociar elementos que
“conducen a través de una dolorosa
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elaboracién al duelo de los afectos” (1989: 98). Asi, el discurso feminis-
ta mediante, este recuerdo y al no dejar morir las experiencias del pasa-
do, trata de resolver problemas presentes, es un discurso memorioso, de
resistencia y alternativo frente a otros factores posmodernos que no son
del todo congruentes con él, y éstos serian los embates capitalistas a tra-
vés del consumismo y la tecnologfa.

Por su parte, el feminismo latinoamericano se ha desarrollado de la
tensién entre una utopia transformadora y los procesos concretos orga-
nizados por las mismas mujeres; muestra de ello son los movimientos
politicos, intelectuales y de otros sectores, que efectivamente han origi-
nado desencuentros y tensiones, pero que se manifiestan con una gran
diversidad. Estos movimientos de todos los niveles se han cuestionado
acerca de la identidad y de la autodeterminacién femenina y se han mo-
vilizado en todos los aspectos sociales, culturales y politicos.

Las précticas realizadas por los mismos parten de la ambigiiedad
para buscar autonomia y construir democracia. Estas practicas son la
muestra de representatividad de los discursos y teorias con el fin de que
éstos no se queden en mero discurso, sino que en efecto sean voces que
participen activamente. Las transiciones de alejamiento han permitido
también que se dé una transformacién de significados mediante el and-
lisis del discurso feminista, un discurso que no se basa en una pura ra-
cionalidad y que permite darle crédito a la imaginacién. De ahi que el
pensamiento o teoria feminista funja como un agente de cambio de la
sociedad actual, colaborando a una transformacién cultural.

Aunque se ha dicho que el feminismo de la segunda ola fue muy
fuerte y vigoroso, no podemos descartar que el actual, el del nuevo
milenio, no tenga la misma presencia, pues sus teorias se han discutido
desde la interdisciplinariedad y siento que toman una nueva presencia
para menoscabo del actual modelo econémico neoliberal, por lo que su
inclusién en el paradigma posmodernista da como resultado la incor-
poracién de nuevas perspectivas tedricas en los planteamientos
discursivos feministas tales como la deconstruccién, pluralidad y bts-
queda de la subjetividad, entre otros.

Parece ser que en esta etapa posmoderna, con sus caracteristicas
neoliberales, estuviéramos en una posicién mds desventajosa, pues de
hecho existe un control neoconservador, asi; dentro de lo politico, los
discursos feministas tienen que hacer una profunda reflexién para acla-
rar las practicas de las mujeres. Reflexion que se encarga de realizar el
cuerpo tedrico feminista, el cual, cada dia, amplia sus propuestas y cono-
cimientos, por lo que no se puede desconocer el cardcter social de los es-
tudios del género, mismos que coincidirfan con aquel posmodernismo
que “desarrolla elementos criticos y autocriticos de la modernidad”.

Por supuesto, no podemos hacer a un lado que el debate entre mo-
dernidad y posmodernidad ha llevado a un amplio corpus de produc-
ciébn tedrica y que ésta tiene que ver directamente con las
transformaciones culturales que vivimos en la actualidad. Me gustaria
afladir que si el discurso feminista ha sido considerado un discurso de
fractura como otros, el discurso feminista latinoamericano lo seria tam-
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bién, y aunque Jameson y otros tedricos posmodernistas hablan de este
fenémeno desde el modelo cultural europeo, y se refieran a un mundo
que no puede construir mapas de la realidad debido a la fragmentacién,
cémo es que el discurso feminista que en un momento pertenecié a la
periferia de esos discursos eurocentristas, en la actualidad y a través de
esa diversidad o pluralidad de la posmodernidad ha surgido con nuevas
posturas tedricas. Pienso que a pesar de la esquizofrenia (Jameson) en
que vive el sujeto posmoderno y de la obscenidad que mata al sujeto a
través de la exagerada informacién y lo hace caer en la fascinacién de la
comunicacién fragmentando su espiritu (Baudrillard), el discurso femi-
nista subsiste porque se inicié como discurso periférico, y esto le ha per-
mitido irse ubicando y no ser un mero objeto de conversacién del
posmodernismo, como dice Di Stefano, en el sentido de que “el
posmodernismo se ha reapropiado del término politico de “pluralismo”
para describir su propia versién como una gran “conversaciéon” entre
una variedad de participantes fracturados” (1990:77, la traduccién es
mia).

Entre otros riesgos que esta autora sefiala acerca de la inclusién del
feminismo como discurso posmoderno, se refiere al peligro de convertir-
se en un mero discurso de resistencia en contra del poder hegémonico y
no en un verdadero discurso alternativo. Asi que muchas tedricas han
tratado de ajustar, mediante la critica del posmodernismo, un pensa-
miento o discurso feminista posmoderno (Linda Nicholson, Nancy
Fraser, Jane Flax, entre otras).

Si volvemos a Latinoamérica, podemos percatarnos de que los tedri-
cos interesados en este debate modernidad/posmodernidad, siempre
mencionan el feminismo como de refilén, dado que muchos y muchas
de ellas trabajan desde la academia norteamericana y hacen su objeto de
estudio a las mujeres del Tercer Mundo, quienes tienen diferentes con-
flictos y forma de expresion. A este respecto, Jane L. Parpart, en su ensa-
yo “;Quién es la “otra”?: una critica feminista posmoderna de la teoria
y la préctica de mujer y desarrollo”, se refiere al disgusto de muchas
feministas respecto a la concepcién que tiene el mundo académico occi-
dental sobre las mujeres del Tercer Mundo pues:

Se presenta a las mujeres del Tercer Mundo como uniformemente pobres,
sin poder y vulnerables, mientras que las mujeres occidentales constituyen
la piedra de toque de la feminidad moderna, educada y sexualmente libera-
da. Semejante andlisis reduce las multiples realidades de las mujeres y a la
vez reduce la posibilidad de coaliciones entre las feministas occidentales y
las mujeres feministas trabajadoras y de color en todo el mundo (Débate fe-
minista 13: 333-334).

Pero también es una realidad que dentro de los propios paises lati-
noamericanos han surgido voces, no sélo literarias, sino académicas, que
analizan concretamente los problemas regionales. En el caso de México,
las universidades ptblicas tienen diversos centros de estudios sobre el
género’ que seguramente se han apoyado en propuestas tedricas femi-
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nistas tanto europeas como estadunidenses, pero que ofrecen sugeren-
cias de acuerdo al contexto de la mujer mexicana.
Como dice Claudine Potvin en “De-Scribing Postmodern Feminism”:

El feminismo y la escritura sobre lo femenino representan nuevas perspec-
tivas de andlisis y a menudo c6digos nuevos de significacién que, en déca-
das recientes, han modificado radicalmente al canon literario, a las
instituciones patriarcales que han marginalizado a la mujer y a las instancias
hegémonicas del poder; igualmente se han cuestionado acerca de la centra-
lizacién del discurso y del conocimiento. Actualmente, el pensamiento femi-
nista, como componente y estimulo de la cultura posmoderna, ha releido y
reescrito la historia al mismo tiempo, a la vez que afirmado el fracaso de los
grandes relatos principalmente elaborados por hombres (filésofos, cientifi-
cos, escritores, politicos y psicoanalistas) (en Postmodern Studies: 223, 1a tra-
duccién es mia).

De ahi que, como Parpart menciona al estar de acuerdo con un femi-
nismo posmoderno:

Una aproximacion feminista posmoderna también reconoce que la celebra-
cién de la diferencia no tiene nada por qué opacar la necesidad de una so-
lidaridad entre mujeres y la importancia de una accién politica global, asi
como nacional y regional en defensa de la mujer. Con ello eludird las tram-
pas de mucho pensamiento posmoderno que subestima o ignora la impor-
tancia de la resistencia y de la accién politica. Un postmodernismo acritico
podria promover que el género sea visto como interminablemente multiple
“inherentemente inestable y continuamente autodestructivo (:349).

A mi entender, el género no es inestable, puesto que no existirfan las
innumerables coaliciones y grupos femeninos que trabajan en pro de sus
derechos; muestra de ello son las reuniones frecuentes que mujeres de
diversos grupos realizan para lograr puestas en comun, a lo que Sonia
Alvarez dice en “Articulacién y transnacionalizacién de los feminismos
latinoamericanos”:

Dichas articulaciones, con muiltiples estratos, pueden percibirse como lo que
Nancy Fraser denomina “contraptblicos subalternos”, los cuales, a su vez,
estdn cada dfa mds imbricados con los puiblicos dominantes. Estos ptblicos
alternativos han contribuido a ampliar la “constelacién discursiva” en tor-
no a temas que preocupan a diferentes grupos de mujeres y que, de otra
forma, hubieran permanecido excluidos de los publicos dominantes. Por
otra parte, dado que los multiples hilos que constituyen las mallas del mo-
vimiento feminista se extienden de forma vertical, asi como horizontal,
construyen vinculos cruciales entre los 4mbitos de los movimientos y de las
politicas institucionales, los cuales han hecho posible que las demandas y
discursos del movimiento se hayan traducido en asuntos programadticos de
las plataformas de los partidos y sindicatos, asi como en politicas naciona-
les y convenciones internacionales (Debate Feminista. Vol.15: 163).
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Esto no quiere decir que se intente realizar un proyecto feminista glo-
bal, ya algunas tedricas vuelven a hacer hincapié en que la basqueda de
diferencias dificulta la articulacién de una politica feminista, puesto que
la globalizacién de esta politica equivaldria a otra hegemonia patriarcal,
de ahi que si se habla de diferencia se le vea como una diferencia en re-
lacién con el poder, diferencia que comparten diversas razas, religiones
y clases econémicas, dando como resultado la combinacién ideal entre lo
publico y lo privado.

Mundos privados que abren otra alternativa a lectoras diferentes, de-
seos, teorias, autogestiones, neurosis, experiencias que se comparten a
través del discurso feminista, toda esta reescritura de historias y teorias
que ayudan a desarrollar la identidad femenina. De ahi que si pueda
existir un feminismo posmodernista que involucre no sélo todo este dis-
curso tedrico y literario dirigido tinicamente a una élite de lectoras femi-
nistas o conocedoras, sino que en muchas ocasiones tanto tedricas como
literatas tienen que escribir textos o dar discursos dirigidos a esas otras
mujeres, que aunque sean de su misma nacionalidad apenas estan acce-
diendo, ya sea a niveles grupales, organizados por instituciones, o a ni-
vel personal, a tomar autoconciencia de su ser femenino.

! Estas autoras (Ferguson yWicke) consideran al psmodernismo como un momento tal, que teéricamete coincide con la
historizacién del postestructuralismo.

2 Esencialismo: “Discurso feminista que presupone o defiende una esencia comln a las mujeres, perceptible en su
psique, su fsiologia, sus actos, sus producciones. Una posicién que asentaria la existencia de una naturaleza femenina
diferente/opuesta a una naturaleza masculina“ (Olivares, 1997:45).

3 Seguin Showalter “La etapa revisionista que se dedic6 a analizar “los estereotipos de mujeres, el sexismo de los criticos,
y los papeles limitados desempefiados por las mujeres en la historia literaria“ estaba, en realidad, trabajando de cara a
lo masculino* (Olivares, 1997:56) de ahi que denomina ginocritica a “lo que las mujeres han sentido y experimentado®.

4 “Término utilizado por Helene Cixous para referirse a un modo de escribir que “afirma la diferencia“, una “aventura,
una exploracién de los poderes de la mujer. Un “cuerpo textual femenino* se reconoce porque “no cierra, no se
detiene* (Olivares, 1997:42).

5 Pierre Bordieu no cree en el biologismo, estad convencido que lo que define a los sexos es la division del trabajo, por
lo tanto las percepciones de nuestra biologia reproductiva son los efectos de la arbitraria construccion del género, de
ahi que la opresién sexual sea sobre todo un efecto de la violencia simbolica y las relaciones tradicionales entre los
sexos (Moi, 1991:passim).

6 “En su acepcion reciente mas simple, “género* es sinénimo de “mujeres*... género pasa a ser una forma de denotar las
“construcciones culturales®, la creacion totalmente social de ideas sobre los roles apropiados para hombres y mujeres*
(Lamas, 1996:271).

7 Muestra de esto son: UNAM/PUEG, BUAP/CEG, Universidad de Colima/Centro Universitario de Estudios de Género,
COLMES/PIEM, entre otros.
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